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Актуальность исследования мер индивидуальной профилактики как инст-
румента охраны и защиты интересов семьи связана с применением органами 
внутренних дел (далее – ОВД) современных форм и методов служебной дея-
тельности их сотрудников, что обусловлено выполнением возложенных на них 
задач в ходе реализации правоохранительной функции. Возложение правоохра-
нительной функции на ОВД обусловлено конституционными положениями о 
необходимости обеспечения прав и свобод граждан, законности и правопорядка, 
защиты жизни человека от любых противоправных посягательств, интересов го-
сударства, национальной безопасности и др.  
Согласно ст. 2 Закона Республики Беларусь «Об органах внутренних дел 
Республики Беларусь» одной из основных задач ОВД является профилактика 
преступлений и административных правонарушений [1]. В целях реализации 
данной задачи 04.01.2014 г. был принят Закон Республики Беларусь от 
04.01.2014 г. № 122-3 «Об основах деятельности по профилактике правонаруше-
ний» (далее – Закон) [2], закрепляющий исчерпывающий перечень мер индиви-
дуальный профилактики, направленных на охрану и защиту интересов семьи и 
несовершеннолетних. Новеллой указанного Закона явилось закрепление защит-
ного предписания как меры индивидуальной профилактики.  
Согласно ст. 31 Закона защитное предписание представляет собой уста-
новление гражданину, совершившему насилие в семье, ограничений на совер-
шение определенных действий. Защитное предписание выносится ОВД за со-
вершение административное правонарушение в сфере семейно-бытовых отно-
шений повторно в течение года. К таким правонарушениям относятся умышлен-
ное причинение телесного повреждения и иные насильственные действия, ос-
корбление и мелкое хулиганство. Уже после первого правонарушения правона-
рушителю объявляется официальное предупреждение, а совершение второго 
правонарушения в течение года служит основанием для вынесения защитного 
предписания. При этом защитным предписанием гражданину, в отношении ко-
торого оно вынесено, запрещается: предпринимать попытки выяснять место 
пребывания пострадавшего от насилия в семье, если он находится в месте, неиз-
вестном гражданину, совершившему насилие в семье; посещать места нахожде-
ния пострадавшего от насилия в семье, если он временно находится вне совме-
стного места жительства или места с правонарушителем; общаться с пострадав-






компьютерной сети Интернет (ч. 4 ст. 31 Закона). Однако нарушение защитного 
предписания гражданином, в отношении которого оно вынесено, по действую-
щему Закону не влечет для него какой-либо установленной законодательством 
специальной меры ответственности. В этой связи, несовершенство механизма 
действия рассматриваемой нормы обусловливает необходимость осмысления и 
разрешения теоретических проблем правоприменительной деятельности ОВД, 
связанных с эффективностью и применением указанной меры, что невозможно 
без положений теории права и познаний в области административного права. Не-
обходимость совершенствования указанной нормы является особенно важной, ес-
ли учесть, что большая часть преступлений на бытовой почве на территории Рес-
публики Беларусь, совершаются в состоянии алкогольного опьянения.  
Несмотря на прогрессивное содержание анализируемой меры для бело-
русского законодательства в области защиты от насилия в семье, следует кон-
статировать отсутствие эффективности нормы о защитном предписании в силу 
невозможности привлечения виновного к юридической ответственности за на-
рушение защитного предписания. Так, согласно ст. 33 Закона за нарушение за-
конодательства в сфере профилактики правонарушений влечет ответственность, 
установленную законодательными актами. Однако в настоящее время ни в од-
ном законодательном акте Республики Беларусь не предусмотрена ответствен-
ность за нарушение требований защитного предписания. Отсутствие такой охра-
нительной нормы ставит под сомнение эффективность правовой нормы о защит-
ном предписании как меры индивидуальной профилактики, не подкрепляемой 
административно-деликтной нормой, и в силу этого не влекущей правового воз-
действия и наступления для виновных неблагоприятных юридических последст-
вий за ее нарушение.  
Анализ зарубежного законодательства, регламентирующего применение 
защитного предписания, позволяет сделать вывод о наличии в нем санкции, за-
крепляющей конкретные меры воздействия на виновное лицо, нарушившее ог-
раничения, предусмотренные защитным предписанием. В то время как в Кодексе 
Республики Беларусь об административных правонарушениях (далее – КоАП) 
аналогичная норма в настоящее время отсутствует.  
В целях решения указанной проблемы, правоприменительная практика 
пошла по пути привлечения виновных за нарушение защитного предписания по 
ст. 23.4 «Неповиновение законному распоряжению или требованию должност-
ного лица при исполнении им служебных полномочий» КоАП [3]. Сложившаяся 
правоприменительная практика, на наш взгляд, является эффективной лишь ус-
ловно по следующим основаниям: во-первых, буквальное толкование ст. 23.4 
КоАП позволяет сделать вывод о том, что в гипотезе данной правовой нормы 
указано законное распоряжение или требование должностного лица, а не защит-
ное предписание; во-вторых, защитное предписание связано с вынесением 
должностным лицом правоприменительного акта в письменной форме, в то вре-
мя как распоряжение или требования должностного лица может быть выражено 
в устной форме, например, при пресечении правонарушения или доставлении 






ответственности за нарушение защитного предписания) правоприменительная 
практика преодолевает путем аналогии закона, применяя санкции норм админи-
стративного права, что является недопустимым. Дело в том, что сфера примене-
нии института аналогии ограничена гражданским судопроизводством, что отве-
чает целям обеспечения охраны именно гражданских прав и законных интересов 
граждан, а применение аналогии в процессе рассмотрения уголовных и админи-
стративных дел противоречило бы достижению таких целей [4, с. 321]. 
Таким образом, применение такой новеллы в законодательстве и право-
применительной деятельности ОВД как защитное предписание представляет со-
бой значительный вклад в профилактику бытовой преступности и обеспечение 
безопасности пострадавших от домашнего насилия, однако, в силу вышеописан-
ных причин указанная мера индивидуальной профилактики в настоящее время 
является не достаточно эффективной, поскольку в данном случае не достигнуты 
юридические и социальные цели правовой нормы, заложенные законодателем 
при ее принятии. 
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